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Авторське	резюме
У представленій статті досліджено міжурядовий підхід теорії нового лібералізму до розуміння євро-
інтеграційних процесів. Визначено природу ліберального міжурядового підходу, який  Ендрю Моравчік 
розвинув у рамках нового лібералізму. Наголошено, що міжурядовий підхід теорії нового лібералізму 
розглядає національні преференції у міжнародних відносинах як такі, що визначаються передовсім 
внутрішньополітичними процесами. Ліберальний міжурядовий підхід відкидає риторику про так звані 
національні інтереси і замість цього концентрується на групах інтересів, які визначають конкретну по-
літику держави стосовно зовнішньополітичних партнерів.  Вказано на вирішальне значення економічно-
го лобістського тиску визначених груп інтересів при формуванні національних преференцій. З’ясовано 
особливості розгляду груп інтересів, які визначають зовнішню політику держави у рамках міжурядового 
підходу теорії нового лібералізму. Виокремлено низку критичних підходів щодо ліберального міжурядо-
вого підходу з огляду на характер експланації інтеграційних процесів. Уточнено значення міжурядового 
підходу у рамках теорій політичної інтеграції за рахунок врахування теоретико-концептуальних засад 
його ліберального різновиду – ліберального міжурядового підходу як складової теорії нового лібераліз-
му, що передбачає формування національних преференцій у міжнародних відносинах через внутрішньо-
політичні контексти взаємодії національних груп інтересів та їхній лобістський тиск.
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Постановка	проблеми. З огляду на експла-
наційні потреби, зумовлені динамікою інте-
граційних взаємодій на Європейському конти-
ненті, Ендрю Моравчік запропонував власний 
ліберальний міжурядовий підхід у рамках тео-
рії нового лібералізму. Згідно з його тверджен-
нями, європейська інтеграція є результатом 
взаємодії індивідів та суспільних груп європей-
ських країн. Тому роль національних держав 
Е.Моравчік зводить до репрезентації суспіль-
них інтересів на міжнародній арені. 
Логічність і простота цього підходу не по-
збавила його низки протиріч, які стали предме-
том критики з боку інших теоретичних напря-
мів науки про міжнародні відносини. Водночас 
новий, порівняно з традиційними теоріями 
інтеграційних процесів, варіант експланації 
складних й актуальних політичних явищ, що 
відбуваються у межах європейського континен-
ту, потребує поглибленого вивчення у рамках 
української політичної науки. 
Аналіз	 досліджень	 і	 публікацій. На лібе-
ральному міжурядовому підході як складовій 
теорії нового лібералізму зосереджується знач-
на увага європейських науковців. У вітчиз-
няному політологічному дискурсі цей підхід 
досліджується як самостійне явище поза рам-
ками теорії нового лібералізму здебільшого в 
контексті євроінтеграції. Незначна кількість 
наукових напрацювань українських вчених, 
присвячених ліберальному міжурядовому під-
ходу, зумовлює актуальність поглибленого ви-
вчення цього нового напряму досліджень єв-
ропейського інтеграційного процесу, що має 
неперехідне значення для української політич-
ної науки і практики.
Мета	 дослідження – з огляду на фактичну 
відсутність ґрунтовних досліджень міжурядо-
вого підходу теорії нового лібералізму у межах 
вітчизняної політичної науки, автори ставлять 
за мету з’ясувати його концептуальні й струк-
турні особливості, а також розкрити основні гі-
потези щодо європейського інтеграційного про-
цесу.
Виклад	 основного	 матеріалу. Інтеграцій-
ні процеси на європейському континенті ста-
ли предметом дослідження низки теорій між-
народних відносин. При цьому кожна з теорій 
намагалася запропонувати не лише прийнятне 
пояснення явища інтеграції, але й доволі ши-
рокі теоретичні рамки з метою обґрунтування 
гетерогенного емпіричного досвіду й забезпе-
чення перспективних напрямів для прогнозу-
вання його динаміки.
Найвідомішим інтеграційним підходом 
теорії міжнародних відносин, що передбачає 
збереження державного суверенітету, є «між-
урядовий підхід» (intergovernmentalism). Він 
поєднує дослідників, котрі вважають, що на-
ціональні уряди є головними акторами міжна-
родних відносин. Транснаціональні компанії, 
національні групи інтересів і наднаціональні 
структури не розглядаються як чинники, що 
визначають міжнародну політику. Іншими сло-
вами, якщо уряди узгодили власні напрями 
діяльності у певній сфері міжнародної політи-
ки, то відносини між державами характеризу-
ватимуться позитивною динамікою. В іншому 
випадку – відносини зазнають стагнації або 
стають конфліктними. Представники класич-
ного міжурядового підходу наголошують на 
ролі керівництва держави у процесах інтегра-
ції, зокрема відзначають важливість існування 
мотиваційних рушіїв для передачі частини су-
веренних повноважень на наднаціональний рі-
вень [1, c. 2-4]. З огляду на те, що керівництво 
держав керується переважно національними 
інтересами, міждержавні відносини розвива-
тимуться доти, доки стратегічні або тактичні 
інтереси різних країн зводитимуться до «спіль-
ного знаменника» [3, с. 87-88].
Натомість ліберальний міжурядовий під-
хід (liberal intergovernmentalism) ґрунтується 
на тому, що національні преференції у міжна-
родних відносинах визначаються, насамперед, 
внутрішньополітичними процесами в державі. 
При цьому вирішальну роль у формуванні на-
ціональних преференцій відіграє лобістський 
тиск певних груп за економічними інтереса-
ми. Ліберальний різновид міжурядового під-
ходу відкидає твердження щодо національних 
інтере сів і замість цього концентрується на 
групах інтересів, які визначають конкретну 
політику держави щодо зовнішньополітичних 
партнерів. При цьому наголошується на важ-
ливості внутрішньополітичної конкуренції 
за реальну можливість формувати «інтереси 
держави». Внутрішня політична конкуренція 
крізь призму ліберального міжурядового підхо-
ду є частиною ідеї «дворівневої гри зовнішньої 
політики».
 У демократичних державах різні лобіст-
ські групи і політичні структури спонукають 
державних керівників приймати визначені зов-
нішньополітичні рішення. У певний час групи 
інтересів у різних країнах, зацікавлені в одна-
кових аспектах формування міжнародної по-
літики, починають відігравати ключову роль 
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у процесі внутрішньополітичної конкуренції. 
Відтак під тиском вимог з боку таких груп ке-
рівні державні інституції змушені йти на комп-
роміси або на загострення відносин зі своїми 
зовнішньополітичними партнерами. Тому за 
ліберальним міжурядовим підходом міждер-
жавна кооперація може розвиватися інакше, 
ніж це передбачає класичний міжурядовий під-
хід.
Ліберальний міжурядовий підхід започат-
кував і розвинув Е.Моравчік у дослідженнях 
динаміки європейського інтеграційного проце-
су кінця 1980-х років. Основою його концепції 
є три гіпотези [2]: 
1) Головними політичними акторами є 
раціональні, самостійні індивідууми та групи, 
що взаємодіють між собою на основі принципів 
власного інтересу і запобігання ризикам. 
2) Уряди є «підвидом» національних ак-
торів, які наділені інтересами, що відіграють 
роль стримування при самоідентифікації й ви-
значенні інтересів інших держав. 
3) Діяльність держав, характер їхніх 
конф ліктів та співпраці відображають природу 
й особливості державних інтересів.
На переконання Е. Моравчіка, процес інте-
грації є «грою» на двох рівнях. На рівні форму-
вання національних інтересів діють соціальні 
закономірності узгодження інтересів різних 
політичних і соціальних груп та взаємодії дер-
жави й суспільства. Підсумком цього процесу 
є визначені цілі і переваги («попит на інтегра-
цію»), з якими держава виходить на другий рі-
вень «гри» – торг на міжурядовому рівні («про-
позиція інтеграційних рішень»). 
Примітно, що вирішальну роль у форму-
ванні остаточних інтеграційних рішень Е. Мо-
равчік відводить першому рівню: внутрішня 
політика є, на його думку, попередньою умо-
вою зовнішньополітичного торгу. Він пояснює 
це тим, що вищий пріоритет будь-якого уря-
ду це – утримання влади. Для досягнення цієї 
мети уряду потрібна підтримка досить сильної 
політичної коаліції, що формується у резуль-
таті боротьби різних соціальних груп за пере-
важний політичний вплив. Уряд одержує необ-
хідну підтримку, визнаючи інтереси найбільш 
впливових груп і приймаючи пропоновані 
ними політичні альтернативи, що втілюються 
згодом на міжнародній арені. 
Саме цією обставиною Е. Моравчік пояс-
нює парадоксальну поведінку національних 
держав, які свідомо приймають рішення, що 
формально обмежують їхню автономію. Спра-
ва в тому, що натомість держави одержують 
переваги упорядкованого «торгу» в набагато 
ширшому контексті – усередині інтеграційних 
інститутів, а також доступ до інформації, яко-
го не можна було б забезпечити в інших умо-
вах. Тому інтеграційні інститути перетворюють 
міжурядовий «торг» на гру з позитивною су-
мою. Успішне просування інтересів впливових 
національних соціальних і політичних груп на 
європейському рівні посилює внутрішньопо-
літичні позиції уряду. Що ж стосується неви-
гідних чи непопулярних рішень, то їх можна з 
легкістю аргументувати підступами брюссель-
ської бюрократії і, тим самим, зменшити не-
сприятливий внутрішньополітичний ефект. 
Отож, на думку Е.Моравчіка, європейська ін-
теграція не тільки не послаблює, але, навпаки, 
посилює європейські держави-нації. Такої ж 
точки зору дотримується і відомий англійський 
історик Алан Мілворд [5]. 
На наш погляд, ці твердження не позбавле-
ні істотних протиріч. По-перше, можна погоди-
тися з тим, що попит на інтеграцію формуєть-
ся внутрішньополітичними контекстами через 
артикуляцію інтересів впливових суспільних 
груп. Очевидно, що групові інтереси, знаходя-
чи відображення в урядовій політиці, відповід-
ним чином трансформують національно-дер-
жавні інтереси. 
З одного боку, якщо інтерес до інтеграції 
відповідає запитам фактичної більшості сус-
пільних прошарків і груп, можна стверджу-
вати про тотожність національно-державних 
та групових інтересів, з іншого ж – якщо гру-
пові інтереси відображають запити лише окре-
мих частин суспільства, відбувається підміна 
національно-державних вузькосуспільними 
інтересами. В обох випадках виборні уряди 
намагаються реалізувати такі інтереси, як на-
ціонально-державні. При цьому рівень під-
тримки урядових позицій всередині держав 
буде різнитися. Це релятивізує твердження 
щодо неодмінного посилення внутрішньополі-
тичних позицій уряду з огляду на реалізацію 
інтеграційних завдань. 
По-друге, доволі контроверсійним є уяв-
лення Е.Моравчіка щодо посилення європей-
ських держав-націй у контексті європейської 
інтеграції. Не підлягає сумніву, що зростан-
ня загального добробуту й обсягів забезпечен-
ня суспільних благ для власних громадян є 
невід’ємною складовою національно-держав-
ного інтересу, насамперед через безпосередній 
зв’язок з державною могутністю. Однак сус-
пільні запити щодо обсягів і характеру задо-
волення потреб можуть, за певних обставин, 
«переростати» можливості держави з їхнього 
забезпечення. Відтак кооперація та інтеграція 
з іншими державними акторами розглядається 
різними внутрішньополітичними групами як 
ефективний інструмент задоволення збільше-
них суспільних очікувань та власних потреб. 
Водночас покращення доступу до матеріальних 
благ і розподілу можливостей у рамках інтегра-
ційного процесу призводить до поступової ре-
лятивізації державних механізмів й зростання 
ролі інтеграційних інструментів забезпечення 
відповідних форм політики. Тому тверджен-
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ня Моравчіка змушує, насамперед, до чіткого 
розмежування поняття держави-нації. З одно-
го боку, трактування держави-нації як націо-
нально-державного механізму не дає змоги по-
годитися з висновком автора про можливість 
його посилення в процесі інтеграції. З іншого 
боку, розуміння держави-нації як певного типу 
політичної спільноти поза прив’язкою до дер-
жавних інститутів як форми здійснення влади, 
слід розглядати як варіант, за якого висновок 
Моравчіка не викликає істотних заперечень. 
Справді, широке задоволення суспільних по-
треб у рамках інтеграційного процесу може 
розглядатися як основа ефективного функці-
онування і розвитку національних спільнот. 
Окрім того, Моравчік у своїх дослідженнях 
дійшов висновку, що європейський інтеграцій-
ний процес треба пояснювати через збіжність 
національних інтересів і преференцій держав-
членів [6, P. 651-688]. Автор запозичує умови 
класичного міжурядового підходу і водночас 
долає певну обмеженість неореалістської теорії 
інтеграції через врахування внутрішньополі-
тичного виміру [7, р. 474]. В своїх новітніх єв-
ропейських дослідженнях Моравчік розширює 
ліберальний міжурядовий підхід пропонуючи 
розглядати європейську та міжнародну по-
літику як трьохрівневий процес [8, р. 23-24]. 
На першому рівні, на думку Е.Моравчіка, до-
сліджується формування інтересів урядів, як 
результату внутрішньодержавного процесу 
артикуляції інтересів. Тут Моравчік застосо-
вує ліберальну теорію державного формування 
преференцій. На другому рівні аналізуються 
наслідки міждержавних переговорів. На тре-
тьому рівні вивчається «інституційний вибір», 
тобто питання делегування політичних рішень 
до міжнародних інституцій, а також їхнього 
дотримання.
Емпіричне застосування ліберального між-
урядового підходу Е.Моравчік запропонував 
у праці «Соціальний вибір Європи» (1998). На 
його погляд, метою історичного аналізу етапів 
інтеграційного процесу є «пояснити, чому су-
веренні уряди в Європі неодноразово обирали 
зовнішню координацію своєї внутрішньої еко-
номічної політики і цим самим поступалися 
суверенними привілеями на користь міжнарод-
них інституцій» [8, Р.23-24.]. Для цього автор 
досліджує п’ять центральних процесів інтегра-
ційних переговорів: Римські Угоди 1957 року; 
консолідацію Спільного ринку в 1960-х роках 
до Люксембурзького компромісу 1966 року; 
кроки до монетарної інтеграції в 1970-х – на 
початку 1980-х років; Єдиний Європейський 
Акт 1985 року; а також переговори 1992 року, 
які закінчилися Маастрихтським договором. 
У жодному із цих договірних рішень, на дум-
ку Е.Моравчіка, наведені мотиви інтеграції не 
були ключовими. Ані технократичні стимули 
в сенсі неофункціоналістської аргументації чи 
реалістично забарвлені геополітичні уявлення, 
ані європейський ідеалізм чи спроба зберегти 
державу загального добробуту не мали знач-
ного впливу на характер рішень. Навпаки, 
Е.Моравчік намагається довести своїм дослід-
женням, що «великі переговори про договір» 
інтеграції в жодному випадку не є історичним 
виключенням, а всього лише наслідком раціо-
нальних міркувань урядів. Щоб досягнути 
рішення на користь інтеграції, необхідною є 
збіжність трьох факторів: структури торгового 
обміну, позицій на переговорах національних 
урядів, а також стимулів до підвищення авто-
ритету міждержавних зобов’язань. У випад-
ку європейської інтеграції головним з них був 
комерційний інтерес. Якщо інтереси за всіма 
факторами збігаються, інтеграція переважає 
[8, р. 23-24]. Європейським інституціям і, зо-
крема, їхнім керівникам Е.Моравчік не надає 
вирішального значення у результативності пе-
реговорів [8, р. 479-485].
З цього погляду Європейський Союз є між-
державною митною інституцією з управління 
економічною взаємозалежністю, тобто своєрід-
ною формою договірної координації політики. 
Управлінський апарат ЄС, що приймає рішен-
ня (Європейська Комісія, Європейський Пар-
ламент та Європейський Суд), має лише підпо-
рядковану управлінську функцію. Моравчік 
припускає, що держави погоджуються на ін-
ституціоналізацію на рівні ЄС лише для того, 
щоб офіційно зв’язати себе зобов’язаннями ко-
операції [8, р. 67-77]. Звичайно європейські ін-
ституції могли б допомогти вдосконалити умо-
ви кооперації, обмежуючи вартість трансакцій 
та сприяючи вирішенню так званих другоряд-
них проблем міжнародної кооперації (санкціо-
нування, контроль і розподіл переваг) [11, р. 
393-416]. При цьому делегування національно-
го авторитету чи створення нових лояльностей 
на європейському рівні не розглядаються як 
пріоритет.
Незважаючи на те, що ліберальний між-
урядовий підхід має очевидні експланаційні 
переваги порівняно з федералістськими та нео-
функціоналістськими теоріями інтеграції, ана-
ліз європейської інтеграції Моравчіка зазнав 
обґрунтованої критики з боку академічних кіл. 
Автори критики стверджують, що Морав-
чік, звертаючи увагу на великі історичні пере-
говори про договір, не враховує суттєвої ролі 
«буденного» інтеграційного процесу в ЄС. Він 
недооцінює динаміку та власний інтерес євро-
пейських інституцій, котрі є чимось більшим, 
ніж контрольовані державами-членами меха-
нізми зменшення коштів трансакцій і спосте-
реження за виконанням рішень [10]. Критики 
аргументують, що Моравчік зводить європей-
ський інтеграційний процес до матеріальних 
економічних інтересів у суспільствах і цим 
нехтує впливами, які спричиняють суспільні 
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процеси соціалізації та європеїзації [9, P. 740–
758.]. Вони вважають, що автор помилково 
розцінює проблему легітимізації в ЄС, значно 
применшуючи роль демократії як фундамен-
тального джерела успіху інтеграції. У той час 
від Маастрихту саме дефіцит демократії став 
головним викликом європейської інтеграції [4, 
P. 315]. 
Загалом слід погодитися з цими засадни-
чими елементами критики ліберального між-
урядового підходу Е.Моравчіка. Фактично 
беззастережне ототожнення інтересів окремих 
(впливових) суспільних груп з національно-
державними інтересами не дозволило автору 
врахувати багатоукладність сучасної суспіль-
но-політичної динаміки, коли її ефективність 
значною мірою забезпечується через зменшен-
ня ролі традиційних державних механізмів 
регулювання суспільного розвитку, особливо з 
огляду на інтеграційний контекст.
Висновки. Здійснений аналіз дає змогу 
стверджувати, що особливістю ліберального 
міжурядового підходу Е.Моравчіка, розвину-
того у рамках нового лібералізму, є серед іншо-
го пріоритет внутрішньополітичних процесів 
у визначенні національних преференцій щодо 
міжнародних відносин. При цьому, незважаю-
чи на відносну новизну, підхід Е.Моравчіка не 
позбавлений певної однобічності, зумовленої 
неспроможністю врахувати комплексний ха-
рактер внутрішньо- та зовнішньополітичних 
факторів розвитку інтеграційних взаємодій, як 
складних й багатоукладних явищ у сучасних 
міжнародних відносинах. Водночас теоретич-
ний підхід Моравчіка є цікавою і продуктив-
ною складовою сучасної інтеграційної дискусії, 
яка через розширення уявлень щодо рушійних 
сил та змісту інтеграційного процесу та з ура-
хуванням інших тематичних теоретичних на-
працювань, сприяє поглибленому розумінню 
сучасних тенденцій у міжнародному середови-
щі. 
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